







































































































ペアＡ ペアＢ ペアＣ ペアＤ ペアＥ
チューター 日本人Ａ 日本人Ｂ 日本人Ｃ 日本人Ｄ 日本人Ｅ




留学生 留学生ａ 留学生ｂ 留学生ｃ 留学生ｄ 留学生ｅ
















































ペアＡ ペアＢ ペアＣ ペアＤ ペアＥ







日本人 49.2％ 51.4％ 64.7％ 54.4％ 27.5％
留学生 48.6％ 45.8％ 33.6％ 45.0％ 71.8％
その他2 2.2％ 2.8％ 1.7％ 0.6％ 0.7％
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表４：チューター・留学生の各項目の発話時間の割合









情報要求発話 言語 0.3％ 0.8％ 1.1％ 2.2％ 0.4％
文化 8.1％ 6.7％ 2.8％ 0.0％ 4.0％
個人的な事柄 6.4％ 8.6％ 7.5％ 0.8％ 1.1％
スピーチ内容 0.8％ 1.9％ 0.0％
スピーチ構成 0.0％ 0.0％ 0.0％
発表手順 0.0％ 0.0％ 0.4％
その他 1.7％ 1.1％ 1.7％ 1.7％ 1.4％
情報提供発話 言語 0.3％ 1.7％ 22.5％ 22.8％ 9.8％
文化 9.4％ 5.6％ 5.3％ 0.6％ 3.3％
個人的な事柄 17.8％ 23.1％ 8.3％ 2.5％ 0.0％
スピーチ内容 0.0％ 8.1％ 0.4％
スピーチ構成 0.0％ 2.8％ 0.0％
発表手順 0.0％ 2.2％ 0.0％
その他 5.3％ 3.9％ 2.5％ 1.9％ 2.2％




情報要求発話 言語 0.0％ 0.0％ 6.1％ 3.3％ 5.8％
文化 1.4％ 0.8％ 1.4％ 0.3％ 2.2％
個人的な事柄 1.7％ 1.7％ 1.9％ 0.6％ 0.0％
スピーチ内容 0.0％ 1.1％ 0.0％
スピーチ構成 0.0％ 0.0％ 1.1％
発表手順 0.0％ 0.0％ 0.4％
その他 0.3％ 0.8％ 0.3％ 0.8％ 0.4％
情報提供発話 言語 0.0％ 0.3％ 0.8％ 15.3％ 12.5％
文化 26.9％ 12.5％ 1.9％ 2.2％ 8.8％
個人的な事柄 14.4％ 25.8％ 8.9％ 1.1％ 10.9％
スピーチ内容 0.3％ 11.9％ 1.8％
スピーチ構成 0.6％ 1.4％ 0.0％
発表手順 0.0％ 3.1％ 2.2％
その他 3.9％ 3.9％ 2.2％ 3.1％ 3.6％
スピーチ原稿の読み 9.2％ 0.6％ 22.1％
その他 2.2％ 2.8％ 2.8％ 0.6％ 0.7％























































































































日本人 E：はちじゅういち，あぁ，はちじゅういち うん？ いちてん？
いってんいち？
留学生 e：いってんいち？
日本人 E：いってんいち，うん
どちらの例も，最初日本人チューターは留学生にとって何が問題となって
いるのか気がついていない。しかし，留学生が何度も質問を繰り返すこと
によって気づきを促している。この他にも，留学生ｅは日本人Ｅの様子を
見ながら，スピーチの内容について伝わっていないと思われる部分に補足
説明を加えていくなど，常に主導権を握り，活動を進めていた。
５－３．日本人チューターの活動へのコメント
活動後の日本人チューターへのインタビューでは，活動に対する否定的
なコメントは見られず，主に以下の３点についてのコメントを得た。
一つ目は，文化的な気づきに関するコメントである。
＜日本人 B＞
母が韓国が大好きで，韓国語を勉強していて，で，そこで聞いたいろいろな
話とか，韓国のドラマの話なんかを，いろいろと聞かされていたんですけど，
実際のところはどうなのか，聞くことができてよかったです。テレビで見て
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いる韓国のイメージと実際は，違うなぁと感じました。
こうした相手の国に対するイメージと現実の違いに気がついたというコメ
ントは，日本人Ｃ，日本人Ｄのインタビューの中でも見られた。また，次
のような自身（日本）の文化への気づきに関するコメントもあった。
＜日本人 C＞
私は日本が，特に個性が強いとは，全く思ってなかったのに，そのスピーチ
の内容で，日本人は個性強い，とか言っていて，何で？と思って。
＜日本人 D＞
日本人は，何で食べた後に，すぐにお皿をさげちゃうの？って聞かれて，えっ？
て思って。
チューター活動の分析からも，日本人チューターは留学生から文化的な情
報を得ることに多くの時間が費やしていたことがわかったが，そのような
活動を通して，より具体的に相手の国に対する理解を深めたのと同時に，
自国文化に対する気づきも多くあったようである。
２つ目の点は，留学生の学習意欲の高さについてのコメントである。
＜日本人Ａ＞
やっぱり，授業でもやってたんですけど，意識が高いなって思いました。な
んか自分が興味あることはとことん調べるっていうのが，会話の中でも見え
たり。
＜日本人Ｃ＞
なんかでもやっぱり，やっぱ自分の目標はしっかり持っているのかなぁって
思いました。一人一人。なんか，やっぱり，その２年間でここまでしゃべれ
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てるのが，私的にはかなりすごいと思うので。（中略）私も言っているだけで
なくて，もっと行動しなきゃなぁと。
チューター活動内で見られたプライベートな情報のやり取りを通して，留
学生の意欲の高さに大きな影響を受けたようである。
３つ目は，言語的な点についてのコメントである。
＜日本人 E＞
ここまで長く会話したことはなかったんで，なんていうんだろう，聞き取る
力っていうか，ん？って思うことをこう推理して，こういう風に言いたいん
だろうなって，その感覚が，今回で身についたって感じ。
＜日本人 C＞
困ったのは，なんか「傾向が強いです」って書いてて，そこを「傾向があり
ます」に直したんですけど，そのあと，「傾向が出てくる」って書いてて，そ
れを「傾向が見られる」に直して，それもどうなのかなって。「傾向」ですご
い悩みました。「傾向」が何なんだろうみたいな。
＜日本人Ａ＞
たぶん彼女がわからない単語を私使ってて，表情で「ん」みたいのだったか
ら，違う言葉で言い直したりっていうのはありました。私たぶん，話し方と
して倒置法みたいなのが多いと思うんですよね。だから，それで，混乱しちゃっ
てた時は，あったと思うんですよね。あの，話している途中に，顔の表情を
見るだけじゃなくて，最初から難しいなぁと思う単語は，こっちから補足説
明みたいなのを入れて話してました。
日本人Ｅはこれまで留学生と接する機会が少なかったために，最初は留学
生との意思疎通が難しかったと述べている。チューター活動を通して，少
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しずつ留学生の日本語に慣れ，相手が伝えたいことを推測する力を身につ
けていったことがこのコメントからわかる。一方，日本人Ｃは，これまで
も留学生・外国人と接する機会は多くあったと述べており，留学生の発話
を適切に捕らえること，留学生の発話の誤りや不適切な部分を指摘・修正
することは，比較的スムーズに行っていた。それでも，インタビューデー
タからは適切な表現の選択や説明の仕方に悩んでいたことが明らかになっ
た。そして，チューター活動を通して，試行錯誤しながら何が適切な表現
かを判断する力，それをわかりやすく説明する力を身につけていったよう
である。また，３つ目の日本人Ａのコメントは，日本語に対する気付きに
加え，自身の話し方にも意識が及んでいることを明らかにしている。
こうした言語面についてのコメントは，留学生へのインタビューでは全
く見られなかった。つまり，日本人チューターが留学生に対して行った日
本語の修正や説明は，むしろ，日本人チューターの側に大きな影響を与え
ていたようである。
６．まとめと今後の課題
チューター活動における日本人チューターと留学生のインターアクショ
ンの分析から，次のことがわかった。
（１）雑談を中心とした活動では，日本人チューターは留学生とプライベー
トな事柄についての情報を交換し，平等な立場で相互に意味交渉をしなが
らインターアクションを進めていくことで，いい友人関係，信頼関係を築
いていこうとしていた。また，留学生の国や文化について理解を深める場
にもなっていた。
（２）日本語学習支援を中心としたチューター活動では，誰が主導的に活
動を進めていくかで，サポートの仕方に違いはあったが，日本人チューター
は試行錯誤しながら，留学生の言語的な面だけにとどまらず，スピーチの
内容・構成・発表手順など様々な事柄についてアドバイスを行っていた。
（３）このようなチューター活動を通して，日本人チューターは異文化理
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解を深め，留学生の学習意欲の高さに影響を受け，また，日本語・日本文
化についての様々な気づきを得ていた。
今回の調査では，日本人学生が活動から多くを得ていることがわかった
が，今後はチューター活動を通して，日本人チューターにどのような変化
が見られるのか，どのような成長が見られるのかを，活動を縦断的に観察
することで明らかにしていきたい。
注
１．スピーチ発表会はコース最終日に行われるもので，留学生には自由な
テーマでスピーチ発表をしてもらう。コースの日本語授業内でも準備は
行っているが，それだけでは時間が足りないこともあり，日本人チュー
ターに支援をお願いしている。
２．「その他」には両者の発話がなかった時間が含まれる。
３．「きょうどう」には「恊働」「協同」「共同」等様々な表記や定義があ
るが，ここでは池田・館岡(2007)の表記，定義に従う。
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